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LA INSCRIPCI6N HEBREA ATRIBUIDA A UN JEFE MILIT AR 
DE AMASIAS (SAGUNT, V ALENCIA) 
JOSEP CORELL 
Universitat de Valencia 
RESUMEN: En este articul0 se estudia la antigua y famosa inscripci6n hebrea de Sagunto (Valencia) 
atribuida a un jefe militar del rey Amasias de Juda. EI estudio muestra que no se puede hablar de 
falsificaci6n. EI mal estado de conservaci6n fue la causa de que fuera mal interpretada desde epoca 
medieval. 
SUMMAR Y: This article examines the controversial ancient Hehrew inscription in Sagunto (Valencia, 
Spain), attributed to a military chief under king Amaziah of Judah. The article shows that while the 
inscription cannot be considered a hoax, the poor conservation led to erroneous interpretations of the 
text since the Middle Ages. 
En la epigrafia saguntina hay dos inscripciones hebraicas que, desde el siglo 
XV, han atraido la atenci6n de historiadores, exegetas y eruditos nacionales y 
extranjeros. Son, sin duda alguna, las inscripciones mas famosas de toda la 
epigrafia sagunti'rui. Tal celebridad la deben al hecho de que, a causa del mal 
estado de conservaci6n, ambas fueron mal leidas y peor interpretadas. El error 
consistia, nada menos, que en atribuir una inscripci6n a un ?ficial de Salom6n y 
la otra a un jefe militar de Amasias, rey de Juda. A nadie extrafiara que unas 
inscripciones, presuntamente tan antiguas e importantes, hicieran correr mucha 
tinta. Durante siglos se ha polemizado sobre ellas y se ha llegado a poner en duda 
no s610 su autenticidad sino incluso su misma existencia material. Todavia en 
1909 afirmaba Chabas «todos los autores serios las reputan por falsas»l. Los 
iiupugnadores, pues, que rechazaban una cronologia tan antigua, deducian, 
equivocadamente, que las inscripciones eran falsas 0, incluso, que no existfan 
materiahnente. Huelga decir que los impugnadores ni vieron las inscripciones ni 
se preocuparon 10 mas mfnimo por comprobar si existfan. Asf que sus elucubra-
ciones, a veces larguisimas, no aportan la menor luz sobre la lectura de las 
mismas. 
1. Chabas, 1909, 26. 
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En este trabajo me ocupo de la inscripci6n que se ha atribuido a un jefe 
, militar de Amasfas. Lo hago porque, a los trabajos de F. Cantera y J.M. Millas 
se pueden aportar novedades en cuanto a la historia de la inscripci6n asf como 
-tambien ciertas mejoras textuales y una explicaci6n de la lectura que, err6neamen 
. te, la atribufa a la epoca de Amasfas 
Es un gran cipo de caliza azul «<pedra de Sagunt») en forma de piramide 
truncada. Se encuentra partido en dos fragmentos, que no encajan entre sf. Las 
. caras laterales, la anterior y la posterior se conservan originales y estan alisadas 
La cara superior presenta la inscripci6n hebraica en dos lfneas y enmarcada por 
una faja. En la cara anterior y en la posterior presenta una estrfa y bocel anchos 
y chaflan. En la cara anterior se grab6 posteriormente una inscripci6n latina. El 
monumento, conocido desde antes de 1492, se conserva provisionalmente en los 
. dep6sitos del Museo Arqueo16gico de Sagunto 
. 35 Fragmento a): 53 x (43) x 352 ; fragmento b): 53 x (103) x 
. 5 ' 3 : Letras hebreas: 4'5; letras latinas 
. Bib1iografia: Mose ibn Habib Sem Tob (1546, fo1. 7); Vi11a1pando (1604, t. 11,2". parte, disput 
. 3, p. 544, co1. 1); Esco1ano (1610-11,1,38-39); Nico1ai (1686 en Ugo1ino [1767, vo1. 33, co1 
. DXVII-DXX]); Beck (1686 en Ugolino [1767, vo1. 33, co1. MII-MIII]); Martf (1735. V, 13, pp 
, 46 , 1790 ( 443-445 con dibujo); Dempere (ca. 1770, fo1. 9v Y 30v, con dibujo); Conyngham 
. num. 16, con dibujo); Martfnez Marina (1799, p. 389-418); Lumiares (ca. 1800 (ed. 18520 p 
. 71, num. 195, 1am. 22); Masdeu (1783-1805, XIX, p. 654, num. 2192); Pa10s (ca. 1790, num 
, 1975 ( 10, con dibujo); Ribe11es (ms. a [principios s. XIX], pp. 348-350 con dibujo); Laborde 
;) Finn (1841, pp. 9-13); Neubauer (1868, pp. 432ss ;)כ p. 122, 1am. CXLIII,6, e1 fragmento a 
;) 329-330 . Amador de 10s Rfos (1973, pp. 35-36); Chabret (1888, t. 11, p. 172, num. 42 y pp 
. Fita (1889, pp. 568-569); CIL 11 3949 Y 6024; Schwab (1907, pp. 238-240); Chabas (1909, t 
. 1, p. 26); Fita en Chabas (1909, pp. XV-XVI); Fita (1910, pp. 280-322); Sanchfs (1920, num 
, 1956 ( 256); Sarthou-Martfnez (ca. 1920, p. 696, nota 602); Cantera (1954); Cantera-Mi11as 
. num. 210-211, pp. 294-303 con foto y dibujos de Martf y Lumiares); Be1tran (1980, B. 1., pp 
, 189 . 319-320, 1am. XCV); cf. Mifiana (ms. 1713 [ed. 1991], p. 188); Perez-E,te11es (1991, p 
.) 414 . nota 108 y p 
Veremos primero la inscripci6n latina y, a continuaci6n, la hebraica. No se 
trata, contrariamente a 10 que se ha afirmad03, de una inscripci6n bilingi.ie. La 
inscripci6n es hebraica; y s610 posteriormente se le agreg6 otra latina, destinada 
2. Designo 10s fragmentos partiendo de 1a inscripci6n hebraica; e1 a) es, por tanto, e1 de 1a 
derecha, y e1 b), e1 de 1a izquierda. Otros autores, partiendo de 1a inscripci6n 1atina, 10s designan a1 
reves. Indico 1as dimensiones en centfmetros y en este orden: a1tura, anchura, grosor. E1 numera1 
entre parentesis significa que 1a anchura no es 1a origina1. E1 fragmento b), ha sido serrado en 1a 1fnea 
de fractura, mientras que e1 a) se conserva ta1 como se rompi6, raz6n por 1a cua1 ambos fragmentos 
no encajan entre sf. Conviene tener en cuenta esto a 1a hora de restituir e1 texto hebreo. 
3. Neubauer 1868; Fita 1889, p. 568; Sanchfs 1920; Cantera-Mi11as 1956, p. 300. 
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a conmemorar el traslado de aquella a otro luga~. Seglin el dean Martf y el 
mercedario Dempere, que vieron la inscripci6n en mejor estad05, el texto latino 
rezaba: 
Puig Vesinus decanus Oschae reduxit 
. 1599" lum in locum suum זtUl hunc tu 
Es decir: 
Puigvecino, decano de Huesca, traslad6 
. 1599 , lo a su debido lugar זtUl este tU 
A finales del sigl0 XVIII y principios del XIX, la inscripci6n se deterior6 
mucho. A causa del deterioro y por desconocer el texto que traen Martf y 
Dempere, varios autores de los siglos XIX Y XX consideraron la inscripci6n 
latina como romana, creyendo que la hebraica era posterior7. Detectaron y 
corrigieron el error F. Cantera y J.Ma. Millas, gracias a que Pfo Beltran les 
. habfa informado del texto publicado por Martf8 
0 ( La inscripci6n latina es sencilla, pero no transparente. Felipe Puigvecino 
Puivecino)9 de Castro, dean de la catedral de Huesca, fue un gran erudito y muy 
amigo de rescatar antigi.iedades10. La inscripci6n sugiere que el dean actu6 por 
: cuenta propia. Plantea dos cuestiones 
? 1 a. l,Por que se interes6 tanto el dean por ella 
? 2 a. l,Desde que lugar a cual otro la hizo trasladar 
, La respueSta a la primera cuesti6n no puede ser mas que esta: Puigvecino 
como otros muchos, estaba convencido de que la inscripci6n hebraica era el 
epitafio de un jefe militar del rey Amasfas. De no ser asf, no se entiende la 
. acci6n del dean 
1492 En cuanto a la segunda cuesti6n, la respuesta no es tan facil. Antes de 
la inscripci6n estaba en el cementerio judaico, situado entre la juderfa y el 
castill011. Aquf la vi6 todavfa Mose ibn I:Iabib. Poco tiempo despues, al ser 
. 217 . 4. Sobre las inscripciones agregadas, vease Di Stefano Mamzella 1987, p 
5. Dice Marti 1735, p. 444: In tumore autem dorsi litterae illae sunt insculptae, quorum pleraeque 
. injuria temporis detritae. Maxima tamen sui parte superstites 
6. El estado actual de la inscripci6n es el siguiente: Puig Vesinus decanus Osch[ae rJeduxit I [hunJc 
. t[umulum inJ locum [suum 1J599 
. 7. Asi Neubauer, Fita, Hubner, Chabret, Sanchis 
. 301 . 8. Cantera-Mill<is 1956, p 
. 9. La grafia Puig Vesinus, con S por C, parece un error propio de un lapicida valenciano 
• C; נuRefiriendose al nombre, tal como aqui aparece, Marti dice que esta escrito plane {3ap{3apoTaT 
. 609-612 . 10. Cf. Latassa-G6mez 1885-86, t. 11, pp 
. 11. Sobre el cementerio judaico de Sagunto, vease Chabret 1889, 11, pp. 332-333; Fita 1910, pp 
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expulsados los judfos de Espafia, el cementerio fue desmantelado y varias de sus 
inscripciones fueron reutilizadas como material de construcci6n en la torre 
sefiorial de la vecina poblaci6n de Benavitesl2. La inscripci6n latina no dice 
desde que lugar a cual otro fue trasladado el cipo. Segtin el sentido literal, habrfa 
, sido trasladado desde ellugar en que 10 encontr6 Puigvecino hasta el suyo propio 
, esto es, el cementerio. Pero esta interpretaci6n parece del todo improbable 
puesto que el cementerio ya habia desaparecido en esta epoca. Por tanto, 10 que 
quiere decir la inscripci6n es, probablemente, que el cipo fue recogido y colocado 
en un lugar adecuado a su gran importancial3. Dicho lugar, al parecer, fue la 
puerta de entrada al castill014. En efecto, aquf 10 vio pocos afios despues 
Escolanol5; y, un sigl0 mas tarde, el dean Martfl6. Desde aqui pas6, antes de 
, O, a la ermita de la Sangre, donde 10 vio Demperel7 . Pocos afios despues ךךl 
I8, fue trasladado por Palos a las dependencias del ך8 ך1 probablemente antes de 
-19. Desde el Ayunta ך180 antiguo Ayuntamiento, donde 10 vio Ribelles el afio 
miento fue trasladado al teatro romano, donde 10 vieron Neubauer, Chabret y 
: Fita20 . Cantera, refiriendose al fragmento a), hallado poco antes de 1954, dice 
. 283-284. Sobre la localizaci6n de la juderfa, vease Chabret, 1889, II, pp. 329-332; Piles, 1957, pp 
. 211-213 . 365-373; Lacave, 1990, pp 
. 311-318 . 12. Cf. Cantera-Millas 1956, pp 
, , etc., se quiere significar, a veces ~ poner en 'su luga ~ , ~ estar en su lugar ~ 13. Con las expresiones 
que algo se encuentra 0 ha sido colocado en ellugar adecuado y conveniente. No hay que olvidar que 
. Puigvecino escribe en latfn 10 que piensa en castellano 
14. Segun Beltran 1980, serfa la puerta, actualmente tapiada, que daba acceso al castillo a traves 
La Conejera». A mi parecer, se trata de la puerta principal y mas ~ de la dependencia denominada 
antigua de acceso al castillo, la unica que sigue abierta, en cuyas proximidades se hallaba el 
. 293 . cementerio judaico; cf. Cantera-Millas 1956, p 
.~ se halla a la puerta del castillo ~ 15. Escolano 1610-11, 
16. Martf 1708: Humi projecta, ad ingressum arcis Saguntinae. lHabfa cafdo desde el sitio en que 
? la colocara Puigvecino 
17. Dempere ca. 1770, fol. 9v.: «En el frontis de la capilla de la Sangre ... , en la parte siniestra 
. 1784 . Aquf la vio todavfa Conyngham en ~ de la portada ... , cabeza abaxo 
18. Entre 1787 y 1788 Palos llev6 a cabo una gran actividad en la recogida de inscripciones, que 
, una dependencia del viejo Ayuntamiento. Sobre las actividades de ~ traslad6 al «cuarto de les pedres 
. rescate de Palos durante estos aiios, vease Mateu 1931; Bru 1970, pp. 33ss 
. 19. Ribelles (ms. a [principios s. XIX], 348) dice haber ofdo «referir ef\ Murviedro ... que el Dr 
Palos habfa trasladado esta piedra desde la iglesia de la Sangre a la casa de la Villa». Por tanto, es 
err6nea la noticia de Beltran 1980, segun la cualla inscripci6n habfa pasado de la ermita de la Sangre 
a la calle de Caballeros -ante la casa vieja del Ayuntamiento- y finalmente a la Casa de les « 
Esta inscripci6n estaba ~ . Tampoco parece probable 10 que afirma Chabret 1888, t. II, p. 172: ~ Pedres 
.» colocada en el pavimento de la casa de la villa antigua, hoy Caja de Ahorros 
conservee dans l'ancien theatre ... ». Dice que estaba encalada ~ 20. Neubauer 1868, p. 432: 
la chaux»). Esta es la causa del error de Chabret 1888, II, p. 172: «Hoy, no se lee mas וiblanchie <<( 
. 569 . que la inscripci6n latina»; Fita 1889, p 
87 INSCRIPCI6N HEBREA DE SAGUNTO 
De creer al guardian del teatro romano de Sagunto, el fragmento procede del « 
lugar denominado "Cantal gros" dentro de la muralla que por el oeste circuia la 
poblaci6n en epoca arabe». Esta noticia resulta extrafia, ya que todos los autores 
desde el s. XV hasta Ribelles, en 1807, vieron entero el cipo, si bien ya 
presentaba un corte profundo cerca del extremo derecho, por donde ha terminado 
rompiendose. (,C6mo pudo, pues, haberse encontrado el fragmento a) «dentro de 
• 21 ? » la muralla 
Hemos seguido los pasos de la famosa inscripci6n desde la primera noticia 
en el sigl0 XV hasta hoy. Esta historia tiene su interes, porque indica que se le 
atribuia gran importancia. Ahora bien, eso no tiene mas que una explicaci6n: la 
inscripci6n no es otra que la atribufda desde finales del s. XV a un jefe militar 
de Amasias. Por tanto, la historia del monumento, por una parte, y las 
. coincidencias textuales entre la inscripci6n conservada y la atribuida desde el s 
XV al tiempo de Amasias, por otra, confirman rotundamente que se trata de la 
, misma. No trabajamos, pues, sobre una hip6tesis, como creen Cantera-Millas22 
. sino sobre una realidad 
Pasamos ahora a la inscripci6n hebraica. La primera noticia que tenemos de 
: ella es anterior a 1492 y procede del siguiente pasaje de Mose ibn Habib23 
יכיתןיהבתןכלמבהאצנילאןתלהקבירטיןרןמןדיגהיללכםעהרשא
רעשבםיבקזהןיכםשתבצמתרןבקרשהיצמאךלמ:הדןהיןיעמשב
יתשחאלןיתהמהמתהתןארלןתבצמתבצמןבאשארב:רההרחאן
למעהחרןטהןיתארקהביתכההיהןקןקחהילעריש:ןנןשל'הז
שןאהניקלןקבהרמ
רשללןדגןחקלהי
אלןןנלכיתןרקלדןעיכהתיהתקחמנלבאהיהםייסמרישהינשה
היצמאלזאיתנמאהיכךרדההזהלקשמבםירישההיהימימןניתןבא
לע.םתמדא
Es decir: 
Estando en el reino de Valencia, en la comunidad de Murviedro, todo el 
pueblo concentrado en la puerta (~de lajuder{a?) y los ancianos me contaron que 
21. El primer autor que conoce el cipo partido en dos fragmentos es Laborde, que solamente trae 
el fragmento b). 
22. Cantera-Millas 1956, p. 300: ~lQue relaci6n puede tener la lapida biling(ie que hemos 
estudiado y esta inscripci6n a nombre de Amasias? lSe podria tratar de la misma lapida, pero que 
hubiese sido acortada en su longitud?,.. 
23. EI texto hebreo ha sido publicado por Fita 1910, p. 285 Y por Cantera-Mil1as 1956, pp. 297-
298. 
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. se encontraba all{ el tumulo sepulcral de unjeje militar de Amas{as, rey de Judd 
10 Al oir esto, me apresure y corr{ a leer el tumulo. Era de piedra y estaba en 
alto de la montafia24• Con trabajo y dijicu!tad le{ la inscripci6n, en la cual 
: estaba grabado este verso en hebreo 
. Entonad una eleg{a con voz amarga al granjeje que Dios se ha llevado 
No pudimos leer mas, porque estaba borrado; pero el segundo verso 
terminaba con Amas{as. Entonces comprend{ que el uso de los versos r(tmicos se 
. tros padres vivian en su tierra ~ remontaba al tiempo en que nue, 
Este pasaje es la base de la creencia mantenida por no pocos autores 
posteriores de que la inscripci6n se remonta al tiempo de Amasias25 • Por otra 
parte, hemos de resaltar que la lectura que hizo Mose ibn Habib es importante 
para restituir el original hebreo. Dicha lectura es confirmada por Dempere, Palos 
y Ribelles, cuyos textos no han sido cotejados hasta ahora, pues se desconocfan 
sus manuscritos, como tambien por el dibujo de Conyngham. Estos autores, que 
ignoraban el hebreo, se limitan a dibujar las letras, algunas de las cuales 
deforman, al confundir los trazos escritos con accidentes de la piedra26 • Sin 
embargo, respetan, generalmente, la inscripci6n, de manera que a cada letra de 
esta corresponde en sus respectivos dibujos un signo. Vamos, pues, a ver hasta 
d6nde podemos restituir el texto original con la ayuda de los autores antiguos y 
. la revisi6n de los fragmentos que todavfa se conservan 
2?, una secuencia de siete letras, se puede aceptar como יאשהניקLa frase 
, segura, puesto que no s610 la trae Mose ibn Habib, sino tambien Dempere 
Conyngham, Palos y Lumiares, si bien con iigeras deformaciones de algunas 
letras28 • Por otra parte, y esto es aun mas importante, delante de dichas 
palabras, contrariamente a 10 que suponen Cantera-Millas, no falta nada. Todavfa 
24. El cementerio jUdaico, mas que en la cumbre de la montafia, se encontraba en la falda, entre 
la juderia y el muro del castillo. En todo caso, el nuevo cementerio que les otorg6 Alfonso III de 
Arag6n en 1329 tenia que estar subtus Castrum. El documento (ACA. Reg. 478, fol. 181) ha sido 
. 1910,283 publicado por Chabret 1888, II, 333 nota 1, y por Fita 
, 1956 25. Sobre los defensores e impugnadores de dicha creencia, vease Fita 1910; Cantera-Millas 
. 11-12 
26. Ribe11es depende de Palos, como el mismo dice, pero el dibujo del soporte material es original 
y el mas correcto de todos los que nos han llegado, incluido el de Lumiares, quien, en este caso, no 
. estuvo muy afortunado 
ואשווילעדימתm. 58,2) encontramos ט27. En una inscripci6n de To1edo (Cantera-Mi11as, 1956, n 
; 7,29 . ia (Jer וya aparece en la Bib אשנהניקsiempre una elegia». La expresi6n וentonad por e « הניק,
.) 32,2 ; 28,12 ; 27,2.32 ; 26,17 ; 19,1 . 9,9; Ez 
ואשו.Jee ואש,y, en lugar de הניק28. Ribelles omite Ja paJabra 
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al comienzo absoluto de la linea ואשhoy, en el fragmento a) se lee con claridad 
• 129 
30. Actualmente, han לוקבהרמSeguia, seg1in Mose ibn !:Iabib, el sintagma 
, Conyngham, Palos ה.desaparecido todas las letras, excepto la ultima, esto es, la 
Lumiares y Ribelles, que vieron la inscripci6n en Jliejor estado, presentan una 
3!. Solamente Dempere y Conyngham הרמlaguna y, a continuaci6n, la palabra 
leen una letra mas que los anteriores; dicha letra parece corresponder a la primera 
, Esta palabra es corroborada definitivamente por Villalpando y Escolano לןקב.de 
no es דוקפ, y paqud marach respectivamente. En efecto דוקפהרמquienes leen 
por parte de לוקבAsf que la omisi6n de לוקב.mas que una deformaci6n de 
• Cantera-Millas es infundada32 
que no presentan רשל,לדגוחקלהיVienen a continuaci6n las palabras 
ninguna dificultad ya que las traen todos los testigos y, ademas, se conservan 
que se leen con cierta ןהו,אןתבtodavia33 • Siguen, finalmente, las palabras 
ו.es muy corta, como una ןy la תenlaza con la ןתבinicial de בdificultad. La 
-ignorado por R. Mose, deformado por la fuente de Villalpan אוהו,ןתבEl texto 
-Y por Escolano en ve toda ad, presentado con ligeras deformacio הדהולעdo en 
nes por Dempere, Conyngham, Lumiares y Palos, ha sido leido correctamente 
. por Cantera-Millas 
Las primeras letras de la linea 2, ya han desaparecido por completo. El 
deterioro, al parecer, es muy antiguo, ya que los primeros autores presentan aqui 
una laguna34. Dempere, Conyngham, Lumiares, Palos y Ribelles reproducen en 
. 301 , 1956 la misma lectura trae Cantera-Millas אש;29. Cantera 1954, lee 
ליקב.המ, 30. EI mismo texto trae Beck, mientras que Nicolai lee, por error 
. 31. La laguna es mayor en Conyngham, Palos y Ribelles que en Lumiares 
הניק;suponemos solo הרמ)Ante ella (esto es, la palabra ~ 32. Los autores la justifican alegando: 
pues la comparaci6n de las letras latinas que en la parte inferior faltan (OSCH[AE RjEDUXIT) nos 
Y esto mismo corrobora la lectura que hizo הניק,ליקבhace deducir que no cabrfa la lectura 
Valcarcel» (Cantera-Millas, 1956, p. 301). Pero el dibujo de Lumiares no parece muy exacto. En todo 
caso, se admitira que es preferible el testimonio de varios autores, independientes entre sl, los cuales 
cuando la inscripci6n se encontraba en mejor estado 0 bien suponen una laguna ליקבo bien leyeron 
. en la que cabe perfectamente dicha palabra 
que hizo pensar en unjefe militar, aparece tambien en una inscripci6n de רש,לידג33. EI elogio 
Toledo (Cantera-Millas, 1956, num. 98,12); es una alusi6n a 2Sam. 3,38. Elogios similares abundan 
.). en la epigrafia hebraica (cf. Cantera-Millas, 1956, nums. 26,15 y 234,5; 73,7 Y 102,2; 29,1, etc 
, Cantera-Millas ( רשהאישנהEn un fragmento de Benavites, procedente, sin duda, de Sagunto se lee 
con la acepci6n de «llevarse a alguien al otro mundo», vease חקל1956, num. 223). En cuanto a 
. 132 ; 102,4 . Cantera-Milliis, 1956, num 
que trae Villalpando (me/ech en Escolano) es una lectura err6nea, sugerida ךלמ34. La palabra 
. que viene a continuaci6n היצמאpor la lectura 
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sus respectivos dibujos 1etras y restos de 1etras; pero son tan diferentes entre si 
. que no se puede deducir nada seguro 
La primera pa1abra que se 1ee actualmente en 1a 1inea 2 parece ser 
; tan so10 se conservan 10s extremos superiores de 1as astas א35. De 1a םיצמא
No es, pues, de extrafiar ה.esta tan erosionada que mas bien parece una םy 1a 
debe de םיצמאGramatica1mente היצמא.que se haya 1eido tradiciona1mente 
de 1a 1inea 1. No es frecuente en 1as inscripciones אןהןןתנconectar con 
10 para 10ar a sus destinatarios. Pero ןתנhebraicas de Hispania e1 uso de1 verbo 
y asisti6 a « םיינעלן,ןתנןינע: encontramos en a1gunas inscripciones de To1edo 
ןמחל; 37 » distribuy6 y di6 a 10s pobres « רזפ,ןתנםינןיבאל; 36 » 10s menesterosos 
su pan di6 en sus mismos dfas a 10s fie1es»38. Una frase « ןתנ,ןימימםינמאנ
: similar podia figurar aquf 
אןהןןתנ/ ]---[ םיצמא
Es decir, «e1 di6 ... fuerzas» (?). En 1a 1aguna, habida cuenta de que 1a escritura 
, es un poco mayor en 1a lfnea 2, s610 hay espacio para unas ocho 1etras, es decir 
ןהןאpara un par de palabras que hay que integrar en 1a frase que empieza con 
1a ,]---[אמנים se pudiera 1eer םיצמאSi en lugar de םיצמא.y acaba con ןתנ
esto es, «e1 אןהן;ןתנןמחל]םינמא[נלinscripci6n podrfa decir algo asf como 
di6 pan a 10s fie1es», como en 1a inscripci6n to1edana antes citada. Pero esto no 
. pasa de ser una hip6tesis 
רA continuaci6n se lee con bastante claridad e1 nombre del destinatario 
de1 cual no sabemos mas que 10 que nos dice la inscripci6n. AI הדןהי,ןברעב
. final del texto hay una especie de hoja grande de hiedra39 
De acuerdo, pues, con e1' comentario que hemos hecho, 1a 1ectura mas 
: probab1e parece ser 1a siguiente 
שןאהניקלןקבהרמרשללןדגןחקלהיןהןאןתנ
+ + + + םיצמא[---])?( רהדןהיןבעבר
Entonad una elegia con voz amarga al granjeje que Dios se ha llevado. El 
. di6 ... juerzas. R. Yehud{J ben Reba 
35. Esta es 1a 1ectura que sugieren como mas probab1e Cantera-Mi11as, 1956, p. 302: «No esta 
Pensamos si inc1uso cabria םיצמא.que cabria 1eer mas bien היצמא,c1aro, en 1a segunda 1inea 
. Valensia». Esta u1tima hip6tesis debe descartarse היצנלא[ן]suponer 
. 30,8 . 36. Cantera-Mi11as, 1956, num 
. 42,14 . 37. lbid, num 
. 78,5 . 38. lbid, num 
. 39. Segun Cantera-Mi11as, 1956, p. 302, se trata, probab1emente, de1 errog 
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Es un texto en dos lfneas y muy sobrio, como en todas las inscripciones de 
Sagunto que se conocen. Por la paleografia y tipo de monumento puede datarse 
. en la primera mitad del sigl0 XIV40 
Antes de terminar, quisiera aludir todavfa a otras lecturas que se han hecho 
de la inscripci6n. lC6mo pudo el gramatico R. Mose admitir la creencia de los 
judios saguntinos segun la cual se trataba de una inscripci6n del tiempo de 
Amasias? lC6mo explicar que no pudiera leer el final de las dos lineas que 
todavia se conserva, aunque muy erosionado? La respuesta a estas cuestiones no 
resulta demasiado dificil. En efecto, leer una inscripci6n erosionada y 
fragmentaria no siempre es algo facil, ni siquiera para personas cultas. Prueba de 
ell0 es que, desde el sigl0 XV, en que la ley6 R. Mose, hasta el sigl0 XX, en que 
la revisaron Fita y Cantera-Millas, no se hizo ningtin progreso en la lectura 
couecta de la inscripci6n, pese a que la vieron no pocos, incluso algunos 
רשלhebraistas. Teniendo, pues, en cuenta las dificultades de lectura, la expresi6n 
y, en fin, que delante de esta palabra hay una היצמאla posibilidad de leer לןדג,
laguna, hemos de reconocer que, al menos en los siglos XV y siguientes, era facil 
la atribuci6n al tiempo de Amasias. lO es que hace falta recordar, por no ir mas 
lejos, que la inscripci6n latina que trae el mismo cipo, la cual es de 1599, fue 
. 41 ? considerada como romana por grandes especialistas 
Finalmente, es interesante constatar c6mo las lecturas de Villalpando y 
Escolano derivan del texto que se conserva con simples cambios de letras. En 
: efecto, eJ texto de. Villalpando es 
שןראתבבדןקפהרמןרשל... ןתחקההדהןלעךלמהיצמא
: Este texto, vertido al latin por el mismo autor, reza de la siguiente manera 
S(epulchrum) Oran Nabath, praejecti, qui rebellavit principi suo; tulit eum 
. Dominus. Et gloria eius usque ad regem Amasiam 
, se han transformado ןאשהביקObservemos que Jas siete letras de la frase 
ha sido שdonde ש,ןראתבבpero sin variar el nUmero de las mismas, en 
el דןקפ;ha originado לןקבLa palabra לןאש.entendido como abreviatura de 
procede ןרשל"' ;) amarga) se ha entendido como verbo (rebellavit ( הרמadjetivo 
En la אןהן.ןתבde הדהן,לעy finalmente ןחקל;היde ןתןחק,הרשל;לןדגde 
dado que, segtin la fuente ךלמ,linea 2 los restos de letras son interpretados como 
. de Villalpando, segufa a continuaci6n el nombre del rey Amasias 
40. Esta es la dataci6n que le atribuyen Fita 1910, pp. 290-291 Y Cantera-Millas, 1956, p. 303. 
41. Vease la nota 7. 
JOSEP CORELL 92 
La misma exp1icaci6n tiene e1 texto, casi identico, de Esco1ano: 5'eol oran 
. nebach paqud mnrch lesaro dol el qucho ieova ve toda ad melech amnsia 
conlO רשל,לודגוחקלAqui lesaro dol el qucho son una 1ectura incorrecta de 
אוהו.ןתנve toda ad 10 son de 
La fuente de Vi11a1pando, Esco1ano y R. Mose si1encian el nombre que 
No sabemos por que raz6n; quiza ר.הדוהיןבעבר: 2 aparece a1 fina1 de 1a 1inea 
porque, a1 estar un tanto erosionado, no pudieron 1eer1o; 0, quiza, porque no 
sabian c6mo integrar10 en un texto que, para e11os, acababa con Amasias. No hay 
. que olvidar que se encontraban aun muy 1ejos de1 rigor de 1a epigrafia actual 
Pero hab1ar de fu1sificaci6n, en este caso, esta totalmente fuera de 1ugar; y 
. atribuir ta1 fu1sificaci6n a 10s judios, como se ha hecho, es insensato 
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